A Bizottsdg ténykeént dllapitotta meg, hogy szakmai konfliktus dll fenn a panaszos és a panaszlott
orvos kozott, melynek eldéntése nem etikai kérdés. A zdrtkor(i rendezvényen — melyen csak szak-
mabeliek vettek részt — a szoldsszabadsdg és szabad vélemény-nyilvanitds kérébe belefért a pa-
naszlott orvos tdjékoztato jellegl megjegyzése az akkreditdcid elmaraddsdval kapcsolatban, ez
azonban oz etikai feleldsségre vondsnak nem lehet alapja. A Bizottsdg nem osztotta a panaszos
azon véleményét, hogy az elhangzottak szakmai tisztességet, hitelét, vagy hitelességét érintették
volna.”

A hatarozat ellen a panaszos fellebbezett. Véleménye szerint az Etikai Bizottsag helytelendl mingsi-
tette a kijelentések sulyat, jellegét, ,,amikor tgy véite, hogy ezek szakmai konfliktus korébe tartozd, a
szolas szabadsdga dltal megengedett vélemények voltak.” Az eljarasban feltart adatok szerint a pa-
naszlott szavai ,egyoldald, az érintett tavollétében, jol idézitett, a becsiilet, a szakmai korrektség elle-
ni, hazug témaddsok voltak”.

Az OEB az ligy Gsszes iratdt és a fellebbezést megvizsgélta. Ennek sordn megallapitotta, hogy az Etikai
Bizottsdg az ligy tényallasat alaposan felderitette. Helyesen értékelte azt, hogy a panaszos altal meg-
jelolt etikai szabdlyok nem alkalmazhatdak a panaszban leirt és az eljards soran beigazolédott kijelen-
tésekre.

Az OEB ugyanakkor etikai szemponthdl eltéréen értékeli a panaszlott magatartasat. Allaspontja sze-
rint az iratokbol az dllapithaté meg, hogy a panaszlott kijelentései megalapozatlanul sértették a pa-
naszos szemeélyét, a rendezvényen elhangzottak tulmennek azon a hatéron, ameddig a szoldsszabad-
sag kovetkezmények nélkiil gyakorolhatd.

Az OEB megitélése szerint a panaszlott alapvetSen két allitast tett. Az egyik: a rendezvény azért nem
kapta meg az akkreditdciot, mert a panaszlott latba vetette befolydsat az akkreditacio ellen. A masik:
a panaszlott ,fogyatékos” mddszerrel, politikai erdfitogtatassal kezelte a panaszos és a panaszlott
kozotti szakmai konfliktust.

Az OEB allaspontja szerint a jelen esetben az Etikai Kodex aldbbi szabalyai alkalmazandék:

[.18. Véleménynyilvdnitds mds orvos tevékenységérél

(1) Az orvosnak minden megnyilvénuldsdval biztositania kell orvostdrsai megbecslilését és orvosi
tevékenyséq irdnti bizalmat.

11.33.3. A nyilatkozat és véleménynyilvanitds

(1) Az orvos is élvezi a szoldsszabadsdg és szabad véleménynyilvdnitds alkotmanyos
Jogat, de nyilatkozataiért etikailag is felelds.

(2) Az orvosnak mérlegelnie kell, hogy az adott férum és formai keretek megfelelnek-e a
nyilatkozat tartalmdnak és céljainak.

(3) A nyilatkozat, vélemény tartalmdnak valdsnak, térgyilagosnak, egyértelmiinek,
kozérthetdnek, és témornek kell lennie.

A szabalyokat és a panaszlott mondatait Gsszevetve megallapithatd, hogy a panaszlott messze nem
felelt meg kijelentéseivel a Il. 18. (1) bekezdésben leirt elvarasnak, nyilatkozatai pedig nem voltak
bizonyitottan valdsak, és semmiképpen sem targyilagosak. A panaszlott sulyos kijelentéseket tett,
raaddsul mondatai meglehetésen nagy nyilvanossdg elétt hangzottak el.




